RADA MIEJSKA W PIATEU

Piatek, ul. Rynek 16
UCHWALA NR XX1/103/26
RADY MIEJSKIEJ W PIATKU

z dnia 23 stycznia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej pomnikow przyrody w Gminie Pigtek

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r., o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153, poz. 1436) w zwigzku z art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.
z2018r. poz. 870), po  zapoznaniu si¢ ze  stanowiskiem  Komisji =~ Skarg, = Wnioskow
i Petycji uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Pigtku, po rozpatrzeniu petycji Dariusza Majewskiego z dnia 4 listopada 2025 r. oraz
po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw 1iPetycji w przedmiotowej sprawie
w czescl:

1) dotyczgcej zmiany - aktualizacji prawa miejscowego w zakresie funkcjonowania 5 pomnikdw przyrody, tj.
utworzenie uchwaly Rady Miejskiej w sprawie pomnikow przyrody znajdujgcych si¢ na terenie gminy
Pigtek wcelu dostosowania prawa miejscowego do aktualnych przepisow wynikajacych z ustawy
o ochronie przyrody iwyeliminowania niejasnosci w zakresie sprawujgcego nadzor — uznaje petycje za
zasadna;

2) dotyczace] wydania stosownego polecenia lub przyjecia uchwaly zobowiazujgcej organ wykonawczy do
cyklicznego przedstawiania Radzie Miejskiej — nie rzadziej niz raz na rok lub raz na dwa lata Raportu
dotyczacego aktualnego stanu pomnikéw przyrody, obejmujacego oceng ich zdrowotnosei, kompletnosci
oznakowania, stanu otoczenia oraz potrzeb w zakresie niezbednych prac pielegnacyjnych — uznaje petycje
czedciowo za zasadna.

§ 2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia petycji zawarto w zataczniku do uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej, zobowiazujac do
poinformowania sktadajacego petycje o sposobie jej rozpatrzenia.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejskigj w Pigtku
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Zatgcznik do uchwaly nr XX1/103/26
Rady Miejskiej w Piatku
z dnia 23 stycznia 2026 r.

Uzasadnienie

do uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 4 listopada 2025 r. dotyczacej pomnikéw przyrody
w Gminie Pigtek

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z2018 r. poz. 870) Rada Miejska
w Pigtku jest organem wilasciwym do rozpatrywania petycji sktadanych do organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego.

Petycja Dariusza Majewskiego, ktora wplynela do Rady Miejskiej w Pigtku w dniu 4 listopada 2025 r.,
i dotyczyta:

1) zmiany - aktualizacji prawa miejscowego w zakresie funkcjonowania 5 pomnikow przyrody, tj.

utworzenia uchwaty Rady Miejskiej w sprawie pomnikéw przyrody lub aktualizacji danych pomnikow
przyrody znajdujgecych sig na terenie gminy Pigtek w celu dostosowania prawa miejscowego do aktualnych
przepisow wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody i wyeliminowania niejasnosci
w zakresie sprawujacego nadzor;

2) wprowadzenie do programu ochrony $rodowiska bardziej szczegdtowych zapisow ,kazdy pomnik przyrody
jest wizytowany raz na rok lub raz na dwa lata i podczas takiego przegladu w terenie sprawdzane sg:
kompletnosci i widocznosci oznakowania, ogélny wizualny stan zdrowia, przestrzeganie zakazow (np.
porzadek, niszczenie, zadmiecanie itp.) i ewentualne potrzeby dziatan ochronnych i zapobiegawczych; dane
te sg zapisywane, przekazywane Burmistrzowi iprzekazywane Radzie jako dowdd ochrony” celem
zapewnienia prawidlowej ochrony pomnikow przyrody iprawidlowej realizacji programu ochrony
Srodowiska.

Petycja zostala przekazana Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji wcelu przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajgcego 1rozpatrzenie sprawy oraz przekazanie wypracowanego rozstrzygniecia Przewodniczacemu
Rady, ktory przedmiot sprawy przedstawi Radzie Miejskiej do rozpatrzenia.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2026 r. dokonala analizy petycji
i ustalita, ze Wnioskodawca w uzasadnieniu petycji podat: ,,zgodnie z ustawg o ochronie przyrody z 2004 roku,
jedynym zarzadzajgcym pomnikami przyrody na swoim terenie sg rady gmin wraz z wojtem. Zgodnie
z rozporzadzeniem ministra srodowiska z 2012 roku o Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody (CRFOP)
prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska (GDOS) to rady gmin sa zobowigzane do
uaktualnienia Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody w zakresie danych dotyczacych pomnikéw
przyrody znajdujacych si¢ na ich terenie. Odbywa si¢ to w formie uchwat po uzgodnieniu z RDOS i finalnie
wystaniu do Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska. Zgodnie zart. 21 pkt 4 ustawy z dnia 23.01.2009 r.
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej
w wojewodztwie (Dz. U. zroku 2009 Nr 92, poz. 753 ze zm.), rady gmin przejely wszystkie kompetencje
organow, ktore utworzyly lub ustanowily pomniki przyrody w przesziosci. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
o samorzadzie gminnym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wilasnych gminy, przy
czym zadania wlasne obejmuja migdzy innymi sprawy {adu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami,
ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej. Wskazanie sprawujacego nadzor jest aktualnym
wymogiem w procedurze tworzenia uchwat ustanawiajgcych pomniki przyrody iwynika on z art. 44 punkt
2 ustawy o ochronie przyrody. Na terenie Gminy Pigtek zgodnie z danymi CRFOP winno znajdowaé si¢
przynajmniej 5 pomnikow przyrody — na wszystkie 5 z terenu gminy, ktore funkcjonuja, ale zostaly utworzone
przez organy, ktére juz nie istnieja lub nie posiadaja kompetencji do zarzadzania pomnikami przyrody albo
w akcie ustanawiajgcym nie wskazano sprawujgcego nadzér zgodnego z ustawag o ochronie przyrody. Po dacie
01.08.2009 r. wszedt w zycie przepis art. 21 pkt 4 ustawy z dnia 23.01.2009 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze zmianami w organizacji ipodziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie, ktory
przyznaje kompetencje w tym zakresie radom gmin. Kompetencje te sg zgodne z ustawa o ochronie przyrody
72004 roku. Jednak w ,starych”, ,,dawnych” aktach prawnych kompetencje pozostaly niezmienione. Jest to
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przyczyna i powdd nieporozumien np. w zakresie okreslenia zarzadzajgcego. Ponadto istnieje niezgodnosé
w tym zakresie pomigdzy ustawami — aktami wyzszego rzgdu — ustawg o ochronie przyrody z 2004 roku,
a uchwatami mniejszego rzedu — aktami ustanawiajacymi pomniki przyrody (prawo miejscowe). W 2018 roku
NIK przeprowadzit kontrole 29 gmin w zakresie lokalnych form ochrony przyrody. NIK wydat rekomendacje
dla wojtow, burmistrzéw, prezydentéw. Wnioskowal migdzy innymi o: ,,Dokonanie przegladu stanu lokalnych
form ochrony przyrody oraz ustalenie niezbgdnych potrzeb dla ich zabezpieczenia; (...) podjecie dziatan dla
zgodnego 7z przepisami prawa istanem faktycznym uregulowania w aktach prawa miejscowego
funkcjonowania lokalnych form ochrony przyrody; (...) przekazywanie biezacych danych o ustanowieniu
i zniesieniu formy ochrony do regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska i GDOS oraz zaktualizowanego ich
stanu”. Wnioskodawca podkreslil, iz ,,na podstawie danych w CRFOP i Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Lédzkiego nie mozna stwierdzié, aby Gmina Pigtek przeprowadzita takie dziatania od tamtego czasu do chwili
obecnej. Celem niniejszej petycji jest poproszenie Rady Miejskiej w Pigtku o podjecie dziatan w celu zmian
prawa miejscowego i dostosowania ,,dawnych” aktéw prawa miejscowego do wymogdéw aktualnego stanu
prawnego, zgodnego z tymi w ustawach. Jest to rdwniez wazne dla unikniecia nieporozumieni lub niejasnosei
interpretacyjnych w zakresie organu sprawujacego nadzor nad tymi formami ochrony.”

Ponadto Wnioskodawca zaznaczyl, iz ,,przepis art. 18 ustawy z 27.04.2001 r. - Prawo ochrony srodowiska —
natozyl na jednostki samorzadu terytorialnego obowigzek opracowania dwuletnich raportéw z realizacji
programéw ochrony $rodowiska. Z wykonania programéw organ wykonawczy gminy sporzadza co dwa lata
raporty, ktore przedstawia sig radzie gminy.”

Whnioskodawca przedstawil przykladowy wzor formularza raportu okresowej kontroli pomnikéw przyrody
w roku 2025, ktory zawiera kilka przyktadéw pomnikow przyrody z Gminy Pigtek oraz wnioskowat w petycji
o0 uzupelnienie oznakowania na aktualne: wyraznie zielone orzetki z korona.

Zaapelowat o wprowadzenie takich zasad ochrony itakiego systemu raportowania aby drzewa, miejsca,
obiekty chronione byly rzeczywiscie objete ochrona.

Komisja, na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2026 r., po doktadnej analizie petycji i wszystkich argumentow
podanych przez Wnioskodawcg oraz sprawdzeniu aktualnych informacji w tym zakresie uznaje petycje za
zasadng w punkcie pierwszym dotyczgcym aktualizacji prawa miejscowego. Czlonkowie Komisji uwazaja
jednogloénie (w glosowaniu: za - 5, przeciw — 0, wstrzymujacych sie — 0), ze nalezy podjaé uchwale w sprawie
aktualizacji stanu prawnego pomnikéw przyrody (zaktualizowaé liczbg, zdrowotnos¢, kompletnosé
oznakowania) tym samym uporzadkowaé wiedz¢ i wyeliminowaé niejasnosci w tym zakresie. Punkt drugi
petycii to wniosek o przyjecie uchwaly zobowiazujgcej organ wykonawczy do cyklicznego przedstawiania
Radzie Miejskiej raportu dotyczacego aktualnego stanu pomnikéw przyrody — nie rzadziej niz raz na rok lub
raz na dwa lata. Komisja jednoglosnie uznata ten punkt czesciowo zasadny. Z uwagi na to, ze ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2024r., poz. 1478 zpdzn. zm.), aw szczegdlnosci
art. 44 tejze ustawy nie zawiera delegacji ustawowej obligujacej Wojta do przedstawiania Radzie Gminy
raportu  dotyczacego aktualnego stanu pomnikéw przyrody, obejmujgcego oceng ich zdrowotnosei,
kompletnoéci oznakowania, stanu otoczenia oraz potrzeb w zakresie niezbgdnych prac pielggnacyjnych,
Komisja jedynie rekomenduje, by taki raport byl wykonywany raz na dziesig¢ lat. Dziesigcioletni okres
spowoduje, ze zmiany ktére zajda w stanie pomnikéw przyrody beda bardzo dobrze widoczne, a stworzenie
raportu nie bedzie generowato corocznych kosztow (w glosowaniu: za - 5, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ —
0).

W zwigzku zpowyzszym, na podstawie § 58 ust. 7 Statutu Gminy Pigtek, Komisja przygotowata
opini¢ i przedstawila Przewodniczgcemu Rady Miejskiej.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w tresci uchwaty.
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